BALASSA ZSOFIA

MEGBOMBAZTUK A KULTURAT

Eérsi LaszIo: ,, Megbombaztuk Kaposvart”. A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz és a kulturpolitika

Osszetett szempontrendszer alapjan meséli el Edrsi Laszlé a kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz felemelkedését és hanyatlasat. Az aczéli kultirpolitika tiirt kategéridjat feszegetd
szinhazi miihely Kadar-korszakbeli és rendszervaltds utani helyzete alapjan olyan 0sz-
szefiiggésekre mutat rd az elemzés, melyek segitenek megérteni és radobbenteni minket
tarsadalmunk aktualis kulturalis-politikai osszefiiggéseire. A kaposvari szinhaz torténete
megmutatja, hogyan lehet ,nem t{irtté” véalni a demokréciaban, és hogyan vélik a j6 szin-
héz ellenzékivé barmely rendszerben.

A konyv szemléletét elGre sejteti az iré személye és az, hogy megjelenését az 1956-0s
Intézet Alapitvany tamogatta. Az elmult évek kozéleti hireiben sokat hallhattunk az 1956-
os Intézetrdl, melynek feladata torténeti kutatasokat végezni a konszolidéaci6 éveitdl a
rendszervéltasig, kozéppontban '56 eseményeivel.! A kbzalapitvanyokat érint6 torvények
miatt 2010-ben a bezaras veszélye fenyegette — akarcsak sok masik alapitvanyt —, de végiil
is ,csak” szerkezeti atalakitas sujtotta, Oral History Archivum néven tovabb folyathatja
munkdjat az Orszagos Széchenyi Kényvtar szervezetén beliil, igaz, megnyirbalt koltség-
vetéssel és szigorubb feltételekkel.? Eérsi szempontjat a kiad6 alapitvany torténetén kiviil
jelzik csaladi kotelékei, 6 ugyanis annak az Eorsi Istvannak a fia, akit az el6z6 rendszerben,
’56 utan bortonbe zartak, majd — ahogy a konyv is irja — kaposvari dramaturgként végzett
munkaéja és ezzel 6sszekapcsolhaté ellenzéki tevékenysége miatt eltavolitottak a szinhaz-
bél. A személyes kot6dés azonban csak a hattér-informaciokbol tudhat6, a konyvben nem
érezhets személyes érintettség az tisztan tudomanyos kutatasokon alapul.

A koényvben szerepl6 id6szak kapcsan fontosnak tartom tisztazni sajat nézGpontomat
is. Az én generaciom az elsd, akinek nincs kozvetlen tapasztalata a rendszervaltas el6t-
ti idérél. Az elsd, aki teljes egészében demokracidban nétt fel és ott is szocializalodott.
Nekiink torténelem ‘56 és '68 is, s6t — noha €éltiink akkor — nincs emlékiink Nagy Imre tjra-
temetésérdl és a rendszervaltas els6 éveirdl sem. Tanultunk
eze-krc”)l, hallottuk s’zﬁl.einktél, r}agyszii'leinkt6l, és noha csa- EORSI LASZLG
ladi szempontunk és viszonyulasunk kialakulhat, személyes .MEGBOMBAZTUK
kotddéstink és kozvetlen élménytink nincs ezekkel az esemé- |8 =
nyekkel kapcsolatban. Nekiink torténelem a szocializmus, a | -
,Kaposviér-jelenség” és Edrsi konyvének egész elsd része.
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1 http://www.rev.hu/portal/page/portal /rev/az_intezet/ 3. N ™
kutatasok_2012utan/2014_munkaterv (letoltve: 2014.05.07) 2

2 Nagy Gergely Mikl6s: Aki megy és aki marad. Visszaszerzett kul-
tarvagyonok.  http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3221/
visszaszerzett-kulturvagyonok-2 /?cat_id=14&first=90, letoltve:

2014. 05. 07.
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Ezért is nagyon fontos a szoveg gondolatmenete szamunkra, hiszen olyan kontextusba
helyezi a jelen torténéseit, amelyet magunk nem tudnank rekonstrudlni. Pedig fontos len-
ne latni bizonyos mechanizmusok miikodését ahhoz, hogy magabiztosabban boldogul-
junk korunkban, és felismerjiik az ismétl6d6 mintakat. Mdsoknak, az id6sebb generacié
tagjainak, biztos vagyok benne, mast jelent ez a konyv. Személyes élményeikbdl adéddan
tudnak vele vitatkozni, egyetérteni vagy kiegésziteni azt. Mas szemmel olvashatjak azok,
akik lattak a targyalt el6adasokat, akik megjelenésiik idejében olvastak a kritikdkat, vagy
akik aktualisan kovették a vitakat, esetleg ismerik a konyvben nyilatkoz6 szerepldket. De
a fiatal generdcié szdmara ez torténelem.

A, Megbombdztuk Kaposvirt” nem partoskodik, a torténetmesélési nézGpontot csak a
szerkesztésben lehet tetten érni. A hatoldali szovegen ezt olvashatjuk: ,A rendszervaltas
utdni csaknem tiz év viszonylagos fiiggetlenségét lassanként tijbol a politikai beavatkozas
kisérletei valtottak fel a szinhdz életében. A hatalomra juté Fidesz-KDNP nem kedvelte az
aktudlis {izeneteket is kozvetits és egyben »polgarpukkaszté« produkcidkat. (...) E nagy
multd, Eurépa-szerte ismert miihely ledaraldsdban a »nemzeti er6k« eredményesebbnek
bizonyultak a partallami kultirvezetésnél.”

A szerkezetet két nagyobb fejezet tagolja, az els6 az aczéli kultirpolitika, a méasodik
a rendszervaltas utani kultirpolitika kontextusdban targyalja a Csiky Gergely Szinhdz
torténetét. El6addsok kapcsan mutat ra a két — elvileg alapjaiban kiilonb6z6 — politikai
rendszer kozotti parhuzamokra. A kaposvari szinhdz torténete szinhazi és esztétikai
szempontbol is érdekes lehetne, hiszen az orszag egyik legendas kulturalis miihelye. Bar
erre Eorsi nem vallalkozik, a ,Kaposvar-jelenség”-hez véleményem szerint hozzétartozna
a Kaposvari Egyetem szinészképzésének torténete és a szinhdzi kultdrpolitika miivész-
képzésre gyakorolt hatasainak elemzése. Eorsi masik oldalrél kozeliti meg a torténetét,
a szinhaz kultdrpolitikai kontextusba dgyazottsagat hangstlyozza. A konyv azonban igy
is értelmezhets szinhaztorténeti dokumentumként, bar az el6adasok elemzése korant-
sem teljes korti, csak az adott athalldsos, politikainak értelmezhet6 részekrél olvashatunk
részletesebb leirast. A hangsiily a politikai kérnyezeten van, de szamos szinhaz-szociol6-
giainak is nevezhet6 szempontot is beemel a szoveg. Példaul a szinhazi generaciovaltas
kérdését — Babarczy Laszlé és Mohacsi Janos kapcsan — vagy a szinhdzi vildgban is régota
jelentds Budapest-vidék viszonyt a budapesti vendégjatékok apropéjan. A rendszereken
ativel6 politika és a miivészet kapcsolatdnak szempontjabol a kaposvari szinhaz torténete
néhol allegériaba hajlik, mintha a magas kulttra helyzetét és viszonyait is elemezné Eorsi
Kaposvar kapcsan. A politikai és nem mitivészeti kompetenciak alapjan kinevezett igazga-
tok jelensége nemcsak Kaposvart érinti, hanem Szolnokot is, de egyes vélemények szerint
akar a kozelmultban nagy port kavart, a Nemzeti Szinhaz kapcsan kialakult helyzetre is
gondolhatunk. Ez mind-mind ugyanannak a mechanizmusnak a része és kovetkezmé-
nye, amelyre Eorsi kutatdsa alapjan ramutat. Nagy pontossaggal szerkeszti egymas mellé
elemzéseit, amely az anyag szertedgazosaganak és sokrétiiségének ismeretében nem kis
teljesitmény. A Kéddar-rendszer és azon beliil az aczéli és a mai kultirpolitika tevékenysé-
gének és reakcidinak egymas mellé allitasa a szoveg leger6sebb mondanivaléja. Az, hogy
a demokracidban a szinhaz lassanként ugyanazon problémaékkal talalkozott, mint ‘89
el6tt, és az, hogy a miivészet nem felemelkedett és szabadabb lett a rendszervaltassal, ha-
nem cseberbdl vederbe esett a jobboldal megerdsodésével, majd korméanyra kertilésével, a
legfontosabb megallapitas, amely alapjan a jelen mechanizmusokat értelmezhetjiik. Eorsi
azt is megkockaztatja, hogy nemcsak hasonlé a két politikai kozeg, hanem az utébbinak
(eleinte) kevésbé nyilt eszkozeivel végiil eredményesebben sikertil szétrombolnia egy ér-
telmiségi, miivészi, gondolkodé bazist.

A kotet kutatasi modszerei nagyon széleskoriiek, személyes kozlésektsl kezdve ar-
chivalt interjuikat is felhasznalva szamtalan tipust forrasra tamaszkodik. A hivatalos fel-
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jegyzéseket, jegyzokonyveket sem hagyja ki, alapos forraskutatast végez. Azaltal, hogy a
szobeli kozlések és interjik beépiilnek a szovegbe, a konyv kénnyen olvashatéva valik,
mikozben nem veszit tudomanyossagabol. Ennek a modszernek koszonhets, hogy ké-
pes sok szemponti maradni és a torténeteket/torténteket tobb ember tolmacsoldsaban
rekonstrualni. Reflektédltan kezeli az emberi tényezdket is, példaul szot ejt a Babarczy és
Mohaécsi kozt elmérgesedett viszonyrdl, és nem titkolja a miihely felbomldsanak belsé
okait sem. Egyoldaltsaggal nem lehet vadolni, mindkét oldalrél megszélaltat embere-
ket, és titulusuk alapjan sem skatulydzza be &ket. Emlitést tesz olyan tisztségvisel6krdl,
akik a szinhaz érdekeit védték, mikozben jelentést tettek. Bogel J6zsef példaul, a Szinhazi
Osztély referense, ‘82-ben, a Marat/Sade kapcsan irt jelentésében a darab torténetietlenségét
és dekonkretizaltsagat emeli ki, noha Eorsi szerint kvalitasai alapjan teljesen kizart, hogy
ne értette volna az elGadast.

A feldolgozott el6addsokbdl Eorsi azokat a jeleneteket, jelenségeket emeli ki, melyek-
re hivatkozva az aktudlis politikai vezetés igyekszik beleszolni a m{ivészeti munkaba.
1971-ben kezdédik el az athallasos, jelenre reflektalé darabok bemutatdsa Kaposvaron a
Zsambéki Gébor éltal rendezett Sirdllyal. Késébb a Homburg hercege vagy az Ahogy tetszik
(1973), 1976-ban pedig az Allami Aruhdz hivja fel magara a rendszer figyelmét, jelenre uta-
16 kritikai észrevételeivel, athallasaival. A rendszervaltds utdn mas szempontu kritikdkra
ad okot a szinhdz, a Keszég Laszl6 altal 2001-ben rendezett Operettben példaul Gryllus
Dorka meztelensége kapcsan mertil fel az erkolestelenség és a szinhaz romlottsaganak
vadja és vele egyiitt a cenzura sziikségességének lehet6sége. A varosatyak, akik a szinhaz
anyagi tamogatasaért felel6sek, szamon kérik a pozitiv iizenetet, a boldogsag bemutata-
sat, mely kovetelményt érdemes lenne Gsszevetni a kozelmultban lejatszédott vitak érv-
rendszerével, és —ahogy Eorsi meg is teszi —az MSZMP titkdranak egyik nyilatkozataval,
ahol ugyanezt kéri szamon a miivészeten, 1982-ben. A Mohécsi altal rendezett Csak egy
sz0g cimii, ciganyokkal kapcsolatos rasszizmusrol szol6 darab esetében pedig azt hianyol-
ja a vezetség, hogy miért nem inkabb a magyarok szenvedéseivel foglalkozik a rendezé.

Feltin6 parhuzam, hogy a konyv mindkét részében a legjobban hangstilyozott el6-
adasok — amelyek nyoman a legnagyobb vita vagy felhdborodas alakult ki — az 1956-ban
torténteket és ezeknek az emlékezetét dolgozzék fel. Az Acs Janos altal 1982-ben rende-
zett Marat/Sade a forradalmak lehetséges értelmét, elbukdsdnak okat keresi, a Mohacsi
Janos altal rendezett, 2006-ban bemutatott 56 06 / driilt Iélek vert hadak cim@ darab pe-
dig az 6tvenedik évforduldra reflektalva tesz fel kérdéseket nemzeti és torténelmi emlé-
kezetiinkrsl. Acs rendezésének utolsé jelenete utal erételjesen a forradalomra, mikor a
Kikialté a Corvin koz stilizalt képe el6tt sirva tart egy utcakovet, megidézve ezzel a for-
radalom egyik szimbolikus helyszinét. Mohacsi el6adasa pedig a masodik felvonas elsd
jelenetével, a korhazi szinnel kelt felzidulast. Ebben az — Eorsi kifejezésével — , nemzeti
érzelmtiek” T6th Ilona medika hésiességének megcstfolasat latjak Sardy Flora alakjaban.
Erdekes parhuzam, amire Edrsi rimutat, miszerint egyik rendszer sem viseli el az olyan
el6adésokat, ahol kérdéseket tesznek fel ’56-r6l. 1982-ben nem lehetett nyiltan és 6szintén
beszélni a forradalom hésiességérdl és reményeirdl, 2006-ban pedig nem lehet beszélni
az arnyoldalairdl és esetleges félreértéseir6l. Ugyanolyan er6s politikai erék hallgattatjak
el a kérdéseket mindkét alkalommal, csak egyik esetben bal-, masik esetben jobboldalrdl.
De mig a csodéval hatdros médon be nem tiltott Marat/Sade a , Kaposvar-jelenség” cstics-
pontja, addig az 56 06 az utolsé nagy dobdsa, az aktudlis hatalom nem hagyja sz6 nélkiil:
szélsGjobboldali sajtohadjarattal készitik el6 a sajat emberiik igazgatoi székbe emelését.

A, Megbombiztuk Kaposvirt” egyik nagy erénye, hogy elég nagy idGintervallumot olel
fel ahhoz, hogy vilagosan ramutathasson bizonyos Osszefiiggésekre. Példaul arra, hogy
a szinhdz és politika kapcsolatdt nem csak a miivészek intenci6i hatarozhatjak meg, az
el6adésok politikussaga vagy aktualitdsa a vilag eseményeitdl is fiigg, folyamatosan val-
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tozik értelmezésiik. A Gazdag Gyula éltal rendezett 1980-as el6adés Edrsi Istvan altal irt
dalszévege — ,kivonulunk, bevonulunk konnyedén” — azaltal valt aktualpolitikai utalas-
sa, hogy a szovjet csapatok a bemutaté utén nem sokkal szalltdk meg Afganisztant. fgy e
szovegrészlet erGteljesebb hangstlyt kapott, mint elStte, és a rendszerkritikai athallasok
egyik csomoépontja lett. Babarczy Laszl6 III. Richdrdja (1982) pedig Jaruzelski hatalomra
jutasaval implikalta a VIII. Henrik és a lengyel diktator kozotti parhuzamot. De megfi-
gyelhetjiik a politikai kornyezet tobbletjelentés-képzésével ellentétes folyamatot is, pél-
daul Ascher Allatfarmjanak eléviilését a rendszervaltas utan. Hidba volt ez j6 el6adasa az
1989-90-es évadnak, a politikai kdrnyezet valtozasa miatt egy csapasra idejétmultta valt.
Ez a jelenség megkérddjelezi az el6adasok abszolut politikai voltat, elképzelhet6 olyan
szempont, miszerint a vilag eseményei adnak hozza vagy vesznek el politikai athallaso-
kat. Eorsi szerint a rendszervaltds utdn a kaposvari szinhaz kihivasa abban allt, hogy a
mar elmult rendszerben elfoglalt ellenzéki szerepét hogyan tudja kamatoztatni egy olyan
vilagban, ahol a ,batorsdg mar nem esztétikai kategéria” (Pér Anna). Ahol megsziinik
az Osszekacsintds élménye, és a kettds beszédre sincs tobbé sziikség. A kaposvari alkoto-
garda azonban képes volt egy id6 utan Ujra tarsadalmilag érzékeny darabokat létrehoz-
ni, f6leg Mohdcsi munkdssaganak koszonhetben, igy megmutatta, hogy az ,ellenzékiség
melléktermék csupan” (Babarczy Laszl6). A ,,nemzeti er6k” megerdsodése utan a tarsada-
lom-érzékeny szinhaz tjra ellenzékivé valt. Ez az ellenzékiség valoszintileg az értelmiség
és a miivészet tarsadalmi érzékenységébdl fakad, a szembesités, a kérdésfeltevés aktusa-
bdl, mely minden idében ellenzékinek hat az olyan hatalom szamara, amely nem képes
vélaszokat elttirni.

Eorsi 0sszetett szempontrendszer alapjan elemez egy torténelmi parhuzamot, mely
egyesek szdmara mult, masok szdmara sajat megélt tapasztalataik megerdsitése vagy
visszhangja. A konyv azonban mindkét olvasé-generaci6 szamara fontos lehet. Eorsi ala-
pos kutatasai és jol felépitett logikai rendszere meggy6z6en és részletgazdagon mutatja
be, hogyan bombaztdk meg Kaposvart.

JELENKOR-PROGRAMOK A POSZT IDEJEN

Junius 5.,20.00 N6k, nok, férfiak — Grecsé Krisztian és Kollar-
Klemencz Laszl6 zenés irodalmi estje

Junius 6. 20:30 Télikert — Pintér Zoltan (tvtorreador) dalok —
akusztikus verzio

Junius 7., 20.30 MsU613 koncert

Junius 9.,20.00  Lovasi Andras és Heidl Gyorgy estje

Junius 10.,20.30  AFOR, telep, kovbojok — Beck Zoli és Kiss Tibor Noé
prozai

Junius 11.,20.30 Zavada Péter és Ratk6czi Huba estje

Junius 12.,20.00  Holdbeli csénakos — Rozs Tamas estje

A programok helyszine a Trafik.
Cim: Pécs, Perczel Miklés utca 22.
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